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ปัญหากฎหมายการแย่งการครอบครองท่ีดินมือเปล่าตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

Legal Issues for Seizing Land Occupy According to the Civil 
and Commercial Code and the Land Code B.E. 2497 

 
ฉัตรวรินท์ ภูวัชร์พิบลู11 

 
บทคัดย่อ 
 ที่ดินมือเปล่ามิใช่ถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่เป็นถ้อยค าที่นักกฎหมาย
หรือค าพิพากษาฎีกาบางฉบับใช้กันอยู่ ถือได้ว่าเป็นถ้อยค าที่ได้รับการยอมรับนับถือใน
วงการนักกฎหมายแล้ว เช่นเดียวกับค าว่าการครอบครองปรปักษ์ ซึ่งแม้จะมิใช่ถ้อยค าใน
กฎหมายแต่ก็ได้ใช้กันแพร่หลายจนเป็นที่ยอมรับกันอยู่ท่ัวไป แต่เหตุที่มิได้มีการบัญญัติค า
ว่า ที่ดินมือเปล่า ส่งผลให้มีคดีฟ้องร้องขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก  
 จากการศึกษาพบว่า ผู้เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่านั้น มีความเข้าใจคลาดเคลื่อน
ว่า ตนเองย่อมมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้น และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1375 ในส่วนของการฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปี
หนึ่งนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครองนั้น ไม่ใช่เรื่องอายุความฟ้องร้อง เป็นระยะเวลา
เรียกคืนทรัพย์สินเท่านั้น ปัญหาดังกล่าวส่งผลเสียหายถึงผู้ครอบครอง โดยเฉพาะในเรื่อง
ระยะเวลาของการถูกแย่งการครองครองตามมาตรา 1375 ว่า จะเกินก าหนด 1 ปีนับแต่
เวลาถูกแย่งการครอบครองเมื่อใด เพราะถ้าถูกแย่งการครอบครองจนเกินก าหนด
ระยะเวลา 1 ปี ดังกล่าวแล้ว ก็มิอาจจะฟ้องเรียกคืนที่ดินมือเปล่าของตนกลับมาได้ ดังนี้
จึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 1375 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่วน
ของการฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหนึ่งนับแต่เวลา
ที่รู้ถึงการถูกแย่งการครอบครอง และมีการเพิ่มเติมมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
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พ.ศ.2497 โดยให้เพิ่มเติมนิยามค าว่า ท่ีดินมือเปล่า เมื่อมีการแก้ไขหลักกฎหมายดังกล่าว 
ก็จะส่งผลให้ผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินมีเวลาในการฟ้องเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น 
และเป็นการสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ถือครองท่ีดินมือเปล่าอีกด้วย 
ค าส าคัญ:  ที่ดิน,  การครอบครอง,  กรรมสิทธ์ิ  
 
บทคัดย่อ 

Land that was left in the law But is overlapping the lawyers or the 
Supreme Court's judgment, as well as the word "hostile possession. Although 
it is not a word in the law but is widely used, is widely accepted. But the 
reason that there was no commandment land resulting in a large number of 
cases brought to court. 
 From that studies, it has been found that the owner of that land 
there is a misunderstanding that self has ownership of that land And 
according to the Civil and Commercial Code, Section 1375, in the case of a 
lawsuit to return that possession had to sue within one year from the time 
of the possession. Not about the age of the prosecution for a period of time 
to return the property only such problems result in damage to the occupant. 
Especially in terms of the period of the possession of the throne under 
section 1 3 7 5  that will be over 1  year from the time of the occupation. 
Because if being taken over for a period of 1  year, then could not sue for 
the return of his own land. Therefore, the provisions of section 1375 of the 
Civil and Commercial Code should be amended. In the case of a lawsuit to 
return that possession had to sue within one year from the time was aware 
of his possession. And with the addition of section 1 of the Land Code B.E. 
2497 by adding the definition land. When the amendment of the law, will 
result in the person having the right to possession in the land, has time to 
sue for the return of that possession and to create fairness for land holders. 
Keywords:  Land,  Occupy,  Ownership 
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บทน า 
 สิทธิครอบครองเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่ง กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่า ผู้ทรงสิทธิ
ครอบครองจะมีสิทธิอย่างใดบ้าง โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1372 
บัญญัติว่า  สิทธิซึ่งผู้ครอบครองใช้ในทรัพย์สินท่ีครอบครองนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าเป็นสิทธิซึ่งผู้ครอบครองมีตามกฎหมาย ดังนั้นสิทธิครอบครองเป็นแต่เพียงข้อ
สันนิษฐานว่า ถ้าผู้มีสิทธิครอบครองกระท าสิ่งใดไปถือว่ามีสิทธิกระท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น ซึ่งอาจถูกพิสูจน์หักล้างโดยผู้มีสิทธิดีกว่าก็ได้ ฉะนั้นสิทธิที่ผู้มีสิทธิ
ครอบครองมีอยู่ในทรัพย์สินที่ครอบครองจึงไม่แน่นอนและมั่นคงเหมือนดั่งเช่นหลัก
กรรมสิทธ์ิ 
 สิทธิครอบครองกับกรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิเช่นเดียวกัน แต่ต่างกันในรูปแบบ
ของสิทธิ กล่าวคือ สิทธิครอบครองนั้นกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าผู้ทรงมีสิทธิ
ครอบครองในทรัพย์ใดแล้วจะมีสิทธิอย่างใดบ้าง ส่วนในเรื่องกรรมสิทธ์ิกฎหมายได้บัญญัติ
ถึงสิทธิผู้ทรงกรรมสิทธิ์ไว้ในมาตรา 1336 บัญญัติว่า ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของ
ทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น 
กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมี
สิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 การเอาไป เป็นองค์ประกอบในส่วนของการกระท า หมายความว่า พาทรัพย์
เคลื่อนที่ไปจากการครอบครองของผู้อื่น จึงต้องมีการกระท าเป็นสองประการคือ แย่งการ
ครอบครองและพาเคลื่อนที่ไป ดังนั้นการแย่งการครอบครองจะต้องมีผู้อื่นครอบครอง
ทรัพย์ขณะเอาไปจึงจะมีการแย่งการครอบครองได้ หากไม่มีผู้ใดครอบครองอยู่ก็ไม่อาจ
เป็นการแย่งการครอบครอง เช่น ทรัพย์สินหาย หรือเจ้าของทรัพย์สินสละเจตนาที่จะ
ครอบครองทรัพย์นั้นแล้ว กรณีนี้ไม่เป็นการแย่งการครอบครอง การพาเคลื่อนที่ไป
หมายถึง พาเอาทรัพย์ไปจากความครอบครองนั้น การเอาไปนอกจากเป็นการแย่งการ
ครอบครองของผู้อื่นแล้ว ยังเป็นการแย่งกรรมสิทธ์ิด้วย และในขณะเดียวกันก็เป็นการก่อ
การครอบครองข้ึนใหม่ 
 ส่วนการครอบครองปรปักษ์  ตามหลักกฎหมายนั้น ต้องมีการแย่งการ
ครอบครองเกินกว่า 10ปี ซึ่งเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน เพราะที่ดินอันจะแย่งการ
ครอบครองโดยใช้เวลา 10 ปีนั้น ต้องเป็นท่ีดินมีโฉนดหรือกรรมสิทธ์ิ หากเป็นที่ดินมีเพียง
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สิทธิครอบครองนั้น เช่น นส.3 สค.1 หรือ สปก. อาจถูกการครอบครองปรปักษ์โดยใช้
ระยะเวลาเพียง 1 ปี เท่านั้น  
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1375 บัญญัติว่า ถ้าผู้ครอบครอง 
ถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบ ด้วยกฎหมายไซร้ท่านว่า ผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซึ่ง
การครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเหนือทรัพย์สินดีกว่า ซึ่งจะเป็นเหตุให้เรียกคืน
จากผู้ครอบครองได้ การฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปี
หนึ่งนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง ไม่ใช่เรื่องอายุความฟ้องร้อง เป็นระยะเวลาเรียก
คืนทรัพย์สินเท่านั้น ปัญหาดังกล่าวส่งผลเสียหายถึงผู้ครอบครอง โดยเฉพาะในเรื่อง
ระยะเวลาของการถูกแย่งการครองครองตามมาตรา 1375 ว่า จะเกินก าหนด 1 ปีนับแต่
เวลาถูกแย่งการครอบครองเมื่อใด เพราะถ้าถูกแย่งการครอบครองจนเกินก าหนด
ระยะเวลา 1 ปี ดังกล่าวแล้ว ก็มิอาจจะฟ้องเรียกคืนท่ีดินมือเปล่าของตนกลับมาได้ 
 ฉะนั้น ผู้เขียนจะท าการศึกษาวิเคราะห์ หลักกฎหมาย ทฤษฎีที่เกี่ยวกับสิทธิ
ครอบครอง และการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  รวมทั้ง
ตัวอย่างค าพิพากษาที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เห็นปัญหาทางกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันและจะ
ได้มีการเสนอให้มีการแก้ไข ดังจะกล่าวเป็นล าดับต่อไป 
 
แนวคิดและหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
 2.1 แนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองการครอบครองและ
กรรมสิทธิ ์
 ในระบบกฎหมายนั้น บุคคลใดจะมีสิทธิเหนือทรัพย์สินมีอยู่ด้วยกัน 2 ระบบ คือ 
ระบบของกรรมสิทธ์ิ และระบบการครอบครอง 
 2.1.2 ระบบกรรมสิทธ์ิ (Ownership) ผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินใด ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ย่อมมีสิทธิในตัวทรัพย์สินเหล่านั้น กรรมสิทธิ์คือ
ทรัพยสิทธิแสดงความเป็นเจ้าของในทรัพย์สิน ซึ่งประกอบด้วยอ านาจมากที่สุด เป็นที่
ประชุมแห่งสิทธิต่างๆ โดยมีลักษณะเด็ดขาดและถาวรไม่มีวันสิ้นไปเองตามล าพังกล่าวคือ 
เจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินนั้นในลักษณะถาวร ตลอดกาล และ
แม้ว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์จะไม่ได้ใช้สอยทรัพย์สินนั้นก็หาท าให้พ้นสภาพจากการเป็น
เจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของตนไม่ บุคคลอาจมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินได้ทุกชนิด เว้น
แต่มีข้อยกเว้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ ให้สิทธิใช้สอย จ าหน่ายทรัพย์สิน ได้ดอกผลติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของ
ตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งนับได้ว่ากรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่ยิ่งใหญ่มาก  บุคคล
ทั่วๆไปย่อมปรารถนาที่จะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินต่างๆเป็นของตน โดยลักษณะของ
กรรมสิทธ์ิจะให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียวท่ีเป็นผู้มีสิทธิเต็มที่ในทรัพย์สินต่างๆ 
 2.1.2 การครอบครอง (Possession) สิทธิครอบครองเป็นสิทธิส่วนหนึ่งของ
กรรมสิทธิ์และเป็นสิทธิที่มีความยิ่งใหญ่รองจากกรรมสิทธิ์ เจ้ าของสิทธิครอบครองมี
อ านาจใช้สอยทรัพย์ ให้ปลดเปลื้องการรบกวนการครอบครอง เรียกเอาคืนซึ่งการ
ครอบครอง ได้ดอกผล และโอนสิทธิครอบครองได้ คล้ายคลึงกับเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ทั้งเป็น
สิทธิที่ใช้ยันต่อบุคคลอื่นได้ทั่วไป เว้นแต่ผู้อื่นนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์สิน
เท่านั้น การได้สิทธิครอบครองนั้นจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ มีการ
ยึดถือทรัพย์สิน และเจตนายึดถือเพื่อตน  
 ก. การยึดถือทรัพย์สิน มีความหมายเพียงว่าได้เข้าครอบครองทรัพย์สินได้
เท่านั้น และการยึดถือนี้ไม่จ าเป็นจะต้องยึดถือหรือครอบครองนั้นไว้ด้วยตนเอง ผู้อื่น
ยึดถือหรือครอบครองแทนก็เป็นการยึดถือได้ดั่งที่ มาตรา 1368 บัญญัติว่า “บุคคลได้มา
ซึ่งสิทธิครอบครองโดยผู้อื่นยึดถือไว้ให้” เช่น นายจ้างให้ลูกจ้างครอบครองท านาแทนตน 
ก็ถือว่านายจ้างให้ยึดถือที่นานั้นแล้ว แม้ว่านายจ้างจะมิได้เข้าครอบครองท านานั้นด้วย
ตนเองก็ตาม  
 ข. เจตนายึดถือทรัพย์สินนั้นไว้เพื่อตน หมายความว่ามีเจตนาที่จะยึดถือ (ไม่ว่า
จะยึดถือด้วยตนเองหรือผู้อื่นยึดถือไว้ให้ดั่งกล่าวมาแล้ว) ทรัพย์สินนั้นเพื่อประโยชน์ของ
ตนเองแต่หาจ าเป็นท่ีจะต้องมีเจตนาจะเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นไม่ เช่น ผู้เช่าบ้านย่อมถือ
ว่าได้มีการยึดถือหรือครอบครองบ้านนั้นแล้ว และการที่เช่าบ้านไว้ย่อมแสดงว่าได้ยึดถือไว้
เพื่อประโยชน์ของตนในอันจะได้ใช้สอยบ้านภายในก าหนดระยะเวลาเช่า ผู้เช่านั้นจึงได้
สิทธิครอบครองในบ้านน้ัน 
 ตามที่กล่าวมา การครอบครองนั้นจะให้สิทธิท่ีคล้ายคลึงกับเรื่องกรรมสิทธิ์ แต่ก็
มีความแตกต่างจากเรื่องของกรรมสิทธิ์ โดยการครอบครองจะประกอบด้วยการยึดถือ
ทรัพย์สินไว้ภายใต้อ านาจของผู้ครอบครองและมีการควบคุมทรัพย์สินตามสภาพแห่ง
ความเป็นจริง การครอบครองจึงหมายถึงการที่บุคคลมีอ านาจเหนือทรัพย์สินตามสภาพ
ความเป็นจริง โดยผู้ครอบครองไม่จ าเป็นที่จะต้องแสดงอาการของการยึดถือทรัพย์สินไว้
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ในมือของตน หรือจะต้องมีการควบคุมทรัพย์สินให้อยู่ในสายตาของตนตลอดเวลา การ
ครอบครองย่อมเกิดขึ้นได้แต่เพียงบุคคลมีอ านาจที่จะควบคุมทรัพย์สินนั้นไว้ลักษณะที่
ปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก ในปัจจุบันนี้หากเปรียบเทียบเรื่องของการ
ครอบครองกับกรรมสิทธิ์แล้ว จะพบได้ว่า การครอบครองนั้นมีลักษณะเกือบจะใกล้เคียง
กับกรรมสิทธิ์ทีเดียว จึงมีนักนิติศาสตร์กล่าวไว้ว่า ครอบครองนั้นเป็นเก้าในสิบส่วนของ
กรรมสิทธ์ิ 
 2.1.3 การครอบครองปรปักษ์ (Adverse possession) เป็นการที่บุคคลอื่นจะ
ได้สิทธิหรือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเราโดยการครอบครองตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 ว่า "บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดย
ความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครอง
ติดต่อกันเป็นเวลา 10 ปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ติดต่อกันเป็นเวลา 5 ปี ไซร้ ท่านว่าบุคคล
นั้นได้กรรรมสิทธ์ิ”  

 หลักเกณฑ์แห่งการครอบครองปรปักษ์จนได้กรรมสิทธ์ิ ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 
6 ประการ ดังน้ี 
  1) ครอบครอง หมายถึง กริยายึดถือทรัพย์สิน เช่น เข้าท าประโยชน์
ปลูกพืช เลี้ยงสตัว์ในเรือกสวนไร่นาถือว่าได้ครอบครองเรือกสวนไร่นานั้นแล้ว เป็นต้น 
  2) ทรัพย์สินของผู้อื่น หมายถึง ทรัพย์สินท่ีเจ้าของมีกรรมสิทธ์ิอยู่ใน
กรณีที่ดินจะต้องเป็นที่ดินท่ีมโีฉนด หรือตราจองเท่านั้น 
  3) โดยสงบ คือ การครอบครองโดยปราศจากการข่มขู่ การใช้ก าลัง 
การหลอกลวง และไม่มีใครมาหวงห้ามกีดกัน แสดงความเป็นเจ้าของ หรือฟ้องร้องขับไล่ 
  4) โดยเปิดเผย คือ การครอบครองโดยมไิด้หลบซ่อนเร้น ปดิปัง หรอื
อ าพรางใด ๆ 
  5) ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ คือ การครอบครองโดยเจตนาตั้งใจท่ีจะ
เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น ไม่ใช่การครอบครองแทนผู้อื่น เช่น คนสวนเฝ้าสวนแทนเจ้าของ
สวน หรือครอบครอง ตามสัญญาที่ให้อ านาจไว้ เช่น การครอบครองที่นาท านาตามสญัญา
เช่านา เป็นต้น 
  6) ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ติดต่อกันสิบปี หรือสังหาริมทรัพย์ห้าปี  

  ความหมายของ อสังหารมิทรัพย์ โดยทั่วๆ ไป หมายถึง ท่ีดินรวมทั้ง
ทรัพย์ท่ีติดกับท่ีดิน เช่น ตึกรามบา้นช่อง อาคารถาวรวัตถุ เป็นต้น  
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  สังหาริมทรัพย์ คือ ทรัพย์ท่ีขนเคลือ่นที่ได้นั่นเอง ส่วนการครอบครอง
ปรปักษ์ จะได้กรรมสิทธ์ิต้องปรากฏว่า ครอบครองตดิต่อกันตลอดมาเป็นเวลานาน ถ้า
เป็นการครอบครองอสังหารมิทรัพย์ต้องครองครองติดต่อกันสิบปี หรือสังหารมิทรัพย์ต้อง
ครอบครองติดต่อกันห้าปี  

 2.2 แนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ดินมือเปล่า กับการแย่ง
สิทธิการครอบครอง 
 ที่ดินเป็นอสังหาริมทรัพย์ เป็นทรัพย์ที่มีราคา โดยปัจจุบันมีแนวโน้มที่มูลค่า
ที่ดินจะสูงขึ้นไปอย่างต่อเนื่อง เพราะการขยายตัวเพิ่มขึ้นของประชากร และทุกคนต่างก็
ต้องการที่อยู่ ที่ท ากิน เมื่อความต้องการมีมาก แต่ที่ดินมีอยู่จ ากัด ราคาย่อมสูงขึ้นเป็น
ธรรมดา 
 ที่ดินมือเปล่า คือ ที่ดินที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์แต่เป็นอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมาย
เช่นกัน ไม่ว่าจะมีสิ่งปลูกสร้าง หรือจะมีการท าประโยชน์อยู่ในท่ีดินนั้นหรือไม่ก็ตาม แต่ไม่
รวมถึง ท่ีราชพัสดุ ท่ีสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน ตลอดจนท่ีป่าสงวนต่างๆ ที่ดินประเภท
นี้ จะมีได้เพียงสิทธิครอบครองเท่านั้น ยังไม่ถือว่าที่ดินมือเปล่านั้นมีกรรมสิทธิ์ตาม
กฎหมาย ผู้ที่ครอบครองท าประโยชน์อยู่ก็ได้ไปเพียงสิทธิ์ครอบครองในที่ดินที่ตนท า
ประโยชน์อยู่ ซึ่งตามหลักกฎหมายแล้วบุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน 
ท่านว่าบุคคลนั้นได้ซึ่งสิทธิครอบครอง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1367 ซึ่งการที่มีเพียงสิทธิครอบครองเท่านั้นนี่เอง ผู้ถือครองที่ดินจึงต้องระมัดระวังให้
มากกว่าที่ดินที่มีกรรมสิทธ์ิ เหตุเป็นเพราะ สิทธิครอบครองนั้นสามารถแย่งกันได้ และเมื่อ
ถูกแย้งแล้วก็เสียสิทธิครอบครองไปในทันที แต่ผู้ถูกแย่งการครอบครองสามารถใช้สิทธิ์
ฟ้องเรียกคืนการครอบครองได้ภายในเวลา 1 ปี นับแต่ถูกแย่งการครอบครอง ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1375 ซึ่งประเด็นนี้ ยังมีผู้เข้าใจสับสนอยู่อีก
มากว่า การแย่งสิทธิครอบครองจะต้องใช้เวลาถึง 1 ปี จึงจะได้สิทธิครอบครองไป แต่
ความจริงแล้วไม่เป็นเช่นนั้น ท่ีถูกต้องคือ นับแต่แย่งก็ได้สิทธิครอบครองไปในทันที 
 กรณีที่ดินที่มีหลักฐานต่อไปนี้ถือว่ามีสิทธิครอบครองเท่าน้ันไม่ถือว่ามีกรรมสิทธ์ิ 
ซึ่งรู้จักหรือเรียกกันว่าที่ดินมือเปล่า กล่าวคือ 
 1. น.ส.3  คือ หนังสือรับรองจากเจ้าหน้าที่ว่า ได้ท าประโยชน์ในที่ดินแล้วแต่มี
เพียงสิทธิ์ครอบครองไม่มีกรรมสิทธิ์ โดยหนังสือเป็นแบบธรรมดามีการรังวัด และจัดท า
แผนที่ของที่ดิน  
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 2. น.ส.3ก. คือ หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ออกโดยใช้การถ่ายรูปทาง
อากาศ 
 3. น.ส.2 คือ ใบจอง เป็นหนังสือที่รัฐอนุญาตให้ครอบครองที่ดินช่ัวคราว ผู้มี 
น.ส.2 ต้องท าประโยชน์ในที่ดินให้ได้อย่างน้อย 75 เปอร์เซ็นต์ ของที่ดินที่จัดให้ภายใน 3 
ปี เมื่อท าได้ตามเง่ือนไข จึงมีสิทธิ์ขอออก น.ส.3 หรือ น.ส.3ก. หรือโฉนดที่ดินได้ทั้งนี้
สามารถโอนสิทธ์ิดังกล่าวให้ผู้อื่นได้ 
 4. น.ส.5 คือ ใบไต่สวน เป็นหนังสือท่ีท าข้ึนเพื่อการจะออกโฉนดที่ดิน 
 5. ใบน า เป็นหนังสือท่ีออกให้แก่ครอบครองที่ดิน น าเจ้าพนักงานรังวัดที่ดิน 
 6. ส.ค.1 คือ ใบแจ้งการครอบครองที่ดิน ซึ่งสามารถใช้เป็นหลักฐานในการแจ้ง
ความต่อทางราชการได้ว่า ก าลังครอบครองที่ดินแปลงนั้นอยู่ แต่ไม่ใช่หนังสือกรรมสิทธ์ิใน
ที่ดินและใช้โอนกรรมสิทธ์ิไม่ได้ใช้เพียงสละการครอบครองท่ีนั้นแก่ผู้รับโอนเท่าน้ัน 
 7. ท่ีดินที่มีสิทธิครอบครองแล้ว แม้ไม่มีหนังสือส าคัญใด ๆ แสดงสิทธิเลย 
 ที่ดินมือเปล่าข้างต้นทั้ง 7 ข้อข้างต้น หากถูกแย่งการครองครองจะไม่ใช้อายุ
ความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1382 แต่จะอยู่ในบังคับของ
บทบัญญัติมาตรา 1375 "ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
ไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซึ่งการครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเหนือ
ท รั พ ย์ สิ น ดี ก ว่ า  ซึ่ ง จ ะ เ ป็ น เ ห ตุ ใ ห้ เ รี ย ก คื น จ า ก ก็ ผู้ ค ร อ บ ค ร อ ง ไ ด้ 
การฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหนึ่งนับแต่เวลาถูก
แย่งการครอบครอง" 
 ดังนั้น หากท่านมีที่ดินมือเปล่าอยู่ในการครอบครองจึงต้องพึงตรวจสอบที่ดิน
ของตนอยู่เสมอ และต้องแสดงออกถึงการครอบครอง ใช้ประโยชน์ให้เด่นชัดอย่างต่อเนื่อง 
เมื่อถูกรบกวนการครอบครองก็จ าเป็นที่จะต้องแสดงออกให้ชัดว่าท่านเป็นเจ้าของที่ดิน 
และหากถูกแย่งการครอบครองก็จ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีเรียกคืนการครอบครองกลับมา
ภายในระยะเวลา 1 ปี ตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งหากละเลยไม่ฟ้องเรียกคืนการ
ครอบครองภายในระยะเวลาดังกล่าว สิทธิในการฟ้องเรียกคืนก็เป็นอันสิ้นสุดไป ในส่วน
การเริ่มนับระยะเวลา กฎหมายก าหนดว่า นับแต่เมื่อถูกแย่งการครอบครอง ไม่ใช่นับแต่รู้
ว่าถูกแย่งการครอบครองไป  



วารสารการจัดการและพัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพบิูลสงคราม ปีที ่1 ฉบับที่ 1 

110 
 

หลักดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ครอบครองที่ดินซึ่งไม่ได้กรรมสิทธิ์
ในที่ดินเป็นอย่างมาก เพราะผู้ครอบครองที่ดินมิอาจจะไปตรวจสอบที่ดินของตนอยู่เสมอ
อาจส่งผลให้ถูกแย่งการครอบครองท่ีดินได้ 

 2.3 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 ปัญหาการแย่งครอบครองที่ดินมือเปล่านั้น มีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องคือ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ดังต่อไปนี้ 
 2.3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ลักษณะ 3 
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 4 ลักษณะ 3 นั้น มาตรา 1367 
บัญญัติว่า “บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน ท่านว่าบุคคลนั้นได้ซึ่ง
สิทธิครอบครอง” ซึ่งการที่มีเพียงสิทธิครอบครองเท่านั้นนี่เอง ผู้ถือครองที่ดินจึงต้อง
ระมัดระวังให้มากกว่าที่ดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ เหตุเป็นเพราะ สิทธิครอบครองนั้นสามารถแย่ง
กันได้ และเมื่อถูกแย้งแล้วก็เสียสิทธิครอบครองไปในทันที แต่ผู้ถูกแย่งการครอบครอง
สามารถใช้สิทธิ์ฟ้องเรียกคืนการครอบครองได้ภายในเวลา 1 ปี นับแต่ถูกแย่งการ
ครอบครอง ตาม มาตรา 1375  
 2.3.2 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 
 ค าว่า โฉนดที่ดิน ตามมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมายความว่า 
หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ และให้หมายความรวมถึงโฉนดแผนท่ีโฉนดตราจอง และตราจอง
ที่ตราว่า ได้ท าประโยชน์แล้ว ส าหรับท่ีดินมือเปล่านั้นมิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงว่าผู้
เป็นเจ้าของมีสิทธิอย่างใดในที่ดินนั้น แต่ถ้าพิจารณาจากประกาศออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.120 
ข้อ 14 ข้อ 10 และพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.127 มาตรา 35 ตลอดจน
ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 3 แล้วจะเห็นได้ว่าที่ดินใดหากยังไม่มีโฉนดที่ดินแล้ว ผู้เป็น
เจ้าของย่อมไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นแต่ประการใดแต่ผู้เป็นเจ้าของจะมีสิทธิอย่างใดใน
ที่ดินนั้น มีค าพิพากษาฎีกาได้วางหลักไว้ว่า ผู้เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่ามีเพียงสิทธิ
ครอบครองเท่านั้น 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1005/2519 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ที่ดินที่มี น.ส. 3 ผู้เป็น
เจ้าของมีแต่เพียงสิทธิครอบครอง ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของเรือนและยุ้งข้าวท่ีปลูกบนท่ีดินดังกล่าว
จึงมีแต่เพียงสิทธิครอบครองเช่นกัน 
 การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นหลักว่าผู้เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่ามีเพียงสิทธิ
ครอบครองในที่ดินเท่านั้น น่าจะเป็นเพราะกฎหมายที่เกี่ยวกับที่ดินทั้งหลายบัญญัติว่า
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เฉพาะที่ดินท่ีมีโฉนดหรือโฉนดที่ดินเท่านั้นท่ีมีกรรมสิทธ์ิ ดังนั้นผู้เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่า
จึงมิอาจอ้างว่าตนมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินนั้น เมื่อไม่มีกรรมสิทธ์ิ และมีคดีฟ้องร้องกันเกี่ยวกับ
ที่ดินมือเปล่า ศาลจึงต้องแสวงหาว่ามีสิทธิใดบ้างที่มีอ านาจเกือบจะเท่าเทียมกรรมสิทธิ์ก็
จะพบว่ามีเพียงสิทธิครอบครองเท่านั้น 
     
การวิเคราะห์ประเด็นปัญหากฎหมาย 
 ในเรื่องของปัญหาการแย่งครอบครองที่ดินมือเปล่านั้น เกิดจากการที่ศาลปรับ
ใช้มาตรา 1375 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับกรณีแย่งการครอบครองที่ดิน
มือเปล่า ซึ่งถือเอาระยะเวลาในการฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองต้องฟ้องภายใน 1 
ปีนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง เมื่อพิจารณาถึงการเสียสิทธิตามมาตรานี้แล้ว จะเห็น
ได้ว่า ถ้าผู้เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่าปล่อยปละละเลยในที่ดินมือเปล่านั้นจนบุคคลอื่นเข้า
มายึดถือครอบครองที่ดินของตน โดยผู้เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่าไม่ได้ฟ้องเรียกทรัพย์คืน
จนเกิดก าหนดหนึ่งปีไปแล้ว ก็ย่อมหมดสิทธิที่จะฟ้องร้องเพื่อเรียกคืนการครอบครองท่ีดิน
มือเปล่าแปลงนั้น ซึ่งกรณีนี้จะแตกต่างจากที่ดินที่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ เช่น 
ที่ดินท่ีมีโฉนด ที่บ้าน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ลักษณะ 3 มาตรา 
1382 ซึ่งผู้แย่งการครองครองจะต้องใช้เวลาในการแย่งการครอบครองถึง 10 ปี  จึงจะได้
ที่ดินแปลงนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของตน การใช้ระยะเวลา 1 ปีในการฟ้องคดีเพื่อคืนการ
ครอบครองกับกรณีของที่ดินมือเปล่านั้น ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่า
เป็นอย่างมาก และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่าอันไร้เอกสาร
แสดงกรรมสิทธิ์เป็นวงกว้าง เนื่องจากระยะเวลาดังกล่าวสั้นมาก เพียง 1 ปีเท่านั้นก็อาจ
ท าให้ผู้เป็นเจ้าของต้องเสียสิทธิในที่ดินของตนไปอย่างง่ายดาย 

จากหลักกฎหมายดังกล่าว มีปัญหาเกี่ยวกับการแย่งการครอบครองที่ดินมือ
เปล่า ซึ่งในประเด็นนี้ได้มีค าพิพากษาวางไว้เป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว ดังน้ีคือ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1566 - 1567/2509  การฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1375 นั้น ต้องฟ้องภายใน 1 
ปี นับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง มิใช่นับแต่วันรู้ว่าถูกแย่งการครอบครอง ข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่า ตั้งแต่จ าเลยขอรังวัดออกโฉนดทับท่ีของโจทก์ และเจ้าพนักงานได้นัดให้เจ้าของที่
ข้างเคียงไปคอยระวังเขตท าการรังวัดลงหลักเขตและออกโฉนดให้จ าเลยรับไปแล้วจนถึง
วันฟ้องเป็นเวลาเกินกว่า 1 ปี ย่อมถือว่าโจทก์ถูกแย่งการครอบครองเกินกว่า 1 ปีแล้ว 
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จากค าพิพากษาจะเห็นได้ว่า จ าเลยถูกแย่งการครอบครองเกินกว่า 1 ปีแล้ว ซึ่ง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1375 นั้นนั้น ต้องฟ้องภายใน 1 ปี นับแต่
เวลาถูกแย่งการครอบครอง มิใช่นับแต่วันรู้ว่าถูกแย่งการครอบครอง เป็นเหตุให้จ าเลย
เสียสิทธิในการครอบครองท่ีดินแปลงดังกล่าว 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 162/2536 ก าหนดเวลาให้ฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการ
ครอบครองภายใน 1 ปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1375 นั้น ไม่ใช่
เรื่องอายุความ แต่เป็นก าหนดเวลาส าหรับฟ้องเมื่อโจทก์ผู้ถูกแย่งการครอบครองไม่ได้
ฟ้องภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ก็ย่อมเสียสิทธิท่ีจะเอาคืนซึ่งการครอบครองที่หลุดมือไป
แล้วทันทีปัญหาข้อนี้เป็นเรื่องอ านาจฟ้องอันเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน แม้จ าเลยจะมิได้ยกต่อสู้ไว้ในค าให้การเป็นประเด็นโดยตรง ศาลอุทธรณ์ภาค 2 
ย่อมมีอ านาจท่ีจะยกข้ึนวินิจฉัยได้ 

จากค าพิพากษาจะเห็นได้ว่า ศาลฎีกาได้มีค าตัดสินเมื่อปี พ.ศ.2536 ว่าตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1375 ดังกล่าวมาแล้วนั้นมิ ใช่เรื่องอายุความ 
แต่เป็นการก าหนดเวลาเมื่อเจ้าของที่ดินถูกแย่งการครอบครองไปและมิได้ฟ้องภายในอายุ
ความ 1 ปี ย่อมเป็นเหตุให้เสียสิทธิในการเอาท่ีดินมือเปล่านั้นคืน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 412/2547 โจทก์อ้างว่าเป็นเจ้าของที่ดินพิพาทและเป็น
ผู้ครอบครองที่ดิน จ าเลยไม่ยอมโอนใส่ช่ือโจทก์ในโฉนดที่ดินอันเป็นการโต้แย้งสิทธิของ
โจทก์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ถึงแม้ว่าการซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยจะไม่ได้ท า
เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่อันท าให้สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะก็ตาม 
แต่ขณะท าสัญญาซื้อขายที่ดินยังไม่มีเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิ มีเพียงหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ เมื่อจ าเลยส่งมอบการครอบครอง โจทก์ย่อมได้สิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท 
เมื่อจ าเลยโต้แย้งสิทธิ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง  

จากค าพิพากษาจะเห็นได้ว่า ก าหนดเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง เป็นระยะเวลาให้สิทธิฟ้องเรียกเอาคืนซึ่งการครอบครอง
ที่ดินมือเปล่า ไม่ใช่เรื่องอายุความ คดีนี้โจทก์ฟ้องให้จ าเลยจดทะเบียนแบ่งแยกที่ดินส่วน
ของโจทก์ โดยโจทก์เป็นเจ้าของที่ดิน คดีจึงไม่มีประเด็นปัญหาการแย่งการครอบครองอัน
จะต้องใช้สิทธิฟ้องเรียกเอาคืนซึ่งการครอบครองภายใน 1 ปี นับแต่เวลาถูกแย่งการ
ครอบครอง โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องคดีได้แม้จะเกิน 1 ปี นับแต่วันท่ีจ าเลยขอออกโฉนดที่ดิน 



วารสารการจัดการและพัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพบิูลสงคราม ปีที ่1 ฉบับที่ 1 

113 
 

อีกประเด็นคือ ในประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ไม่มีบทบัญญัติของค าว่า 
ที่ดินมือเปล่าในมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว ส่งผลให้ศาลฎีกา เมื่อมีการ
ตัดสินคดีที่เกี่ยวกับที่ดินมือเปล่าทุกคนที่มาฟ้องร้องยังศาลจะอ้างว่าตนเป็นเจ้าของที่ดิน
นั้นๆทั้งสิ้น ดังนั้นค าพิพากษาของศาลจึงจ าเป็นต้องกล่าวว่า แม้ผู้นั้นจะเป็นเจ้าของที่ดินท่ี
ยังไม่มีโฉนดหรือโฉนดที่ดินหรือที่ดินมือเปล่า ผู้นั้นก็มีเพียงสิทธิครอบครองเท่านั้น การที่
ไม่มีค าว่า ที่ดินมือเปล่าบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายที่ดินจะส่งผลให้ประชาชนไม่เข้าใจ
ว่าตนมีสิทธิในที่ดินมากน้อยเพียงใด หากมีการบัญญัติไว้ก็จะท าให้ผู้ครอบครองที่ดินมี
เปล่าทราบดีกว่าตนมีเพียงสิทธิครอบครอง หามีกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นไม่  และเป็นการลด
ภาระการฟ้องคดีเกี่ยวกับท่ีดินมือเปล่าขึ้นสู่ศาลอีกด้วย  
 ดังนั้นแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่า สมควรที่จะท าการปรับปรุงแก้ไขหลักการในการ
แย่งการครอบครองที่ดินมือเปล่านี้ เพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิความเป็นเจ้าของที่ดินมือ
เปล่าด้วย  
 

สรุปผล  
จากการศึกษาพบว่า ปัญหากฎหมายการแย่งการครอบครองที่ดินมือเปล่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 และนั้น          
จึงสรุปผลและเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

จากการศึกษาเป็นที่สรุปได้ว่า เมื่อมีการน าเอาหลักการเรื่องสิทธิครอบครอง
และการแย่งการครอบครองตามหลักกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับ
ใช้กับเรื่องที่ดินมือเปล่าแล้ว จึงส่งผลให้ผู้ที่เป็นเจ้าของที่ดินมือเปล่านั้น ต้องมีความ
ระมัดระวังเป็นพิเศษในที่ดินมือเปล่าของตน โดยเฉพาะในเรื่องระยะเวลาของการถูกแย่ง
การครองครองตามมาตรา 1375 ว่า จะเกินก าหนด 1 ปีนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง
เมื่อใด เพราะถ้าถูกแย่งการครอบครองจนเกินก าหนดระยะเวลา 1 ปี ดังกล่าวแล้ว ก็มิ
อาจจะฟ้องเรียกคืนที่ดินมือเปล่าของตนกลับมาได้  เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าว               
จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขหลักกฎหมายดังกล่าว 
 
ข้อเสนอแนะ  

 เห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังความต่อไปนี้ 
 1. ควรแก้ไขมาตรา 1375 ให้เป็นดังความต่อไปนี้ 
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 มาตรา 1375  ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วย
กฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซึ่งการครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหนึ่งมี
สิทธิเหนือทรัพย์สินดีกว่าซึ่งจะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้  

 การฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหนึ่ง
นับแต่เวลาที่รู้ถึงการถูกแย่งการครอบครอง 

 2. ควรเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 1 โดยเพิ่มข้อความดังนี้ 
 “ที่ดินมือเปล่า” หมายความว่า ที่ดินที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์

อยู่ เป็นที่ดินที่ไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์อย่างหนึ่งอย่างใดใน 4 อย่างต่อไปนี้คือ 
ไม่มีโฉนดที่ดิน โฉนดแผนท่ี โฉนดตราจองและตราจองที่ตราว่าได้ท าประโยชน์แล้ว โดยผู้
ครอบครองไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินแต่เป็นผู้มีสิทธิครอบครองเท่านั้น 
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